





















































                                                          
１ 銀行が情報入手に関する独占的地位を利用して、不当な価格設定をしたり、銀行が新規融資に応じるこ
とができない場合、企業が同条件で他の銀行での取引機会を逸するなどの問題をさす。
２ Ongena and Smith[2000a]では、通常の預金貸出の銀行業務および付随する金融サービスを超えて拡張































                                                          












                                  表１　記述統計量
1990年
６県全体 低金利３県 高金利３県
平均 最小 最大 平均 最小 最大 平均 最小 最大
資本金（万円）              6,094 100 430,080 6,303 150 430,080 5,383 100 80,000
売上（百万円）              4,450 81 157,946 4,565 262 150,641 4,058 81 157,946
従 業 員 数              107 1 2,401 108 3 2,100 104 1 2,401
操 業 年 数              43 16 97 43 16 97 41 17 85
サ ン プ ル 数              2488 1923 565
2000年
６県全体 低金利３県 高金利３県
平均 最小 最大 平均 最小 最大 平均 最小 最大
資本金（万円）              7,852 190 468,208 8,112 190 468,208 6,966 300 156,800
売上（百万円）              5,148 203 283,080 5,116 203 150,635 5,257 250 283,080
従 業 員 数              106 1 2,300 104 4 2,300 110 1 2,208
操 業 年 数              43 16 97 43 16 97 41 17 85
サ ン プ ル 数              2488 1923 565
　非上場企業のメインバンクの業態別内訳は、2000年時点では、６県全体で見た場合、地方銀

































出所：Ongena and Smith [2000b] p.30の TABLE1より一部の国を引用
　Ongena and Smith　[2000b] 　は、これらの調査から次の３つのことを指摘している。①　調査
対象の国全てで複数の銀行取引は一般的である。②　大企業ほど多くの銀行と取引する傾向があ
















                    取引銀行数の構成比（％）
n=1 n=2 n=3 to 7 n>7
ヨーロッパ２２カ国平均 14.5 18.8 47.0 19.7
　日本全国平均 　5.3 15.8 70.4 　8.5
出所：Ongena and Smith [2000b] 及び筆者調査






                              表４　取引銀行数構成比（2000年）
n=1 n=2 n=3 n=4 n=5 n=6 n=7 n=8 n=9 n=10
北海道 　5.2% 17.1% 24.7% 19.1% 15.6% 　8.2% 3.8% 2.5% 2.3% 1.5%
青森 　4.5% 16.2% 26.6% 18.5% 10.7% 　9.1% 6.2% 2.6% 2.3% 3.2%
岩手 　4.7% 10.0% 18.7% 22.8% 17.8% 11.1% 6.1% 4.5% 1.9% 2.2%
宮城 12.7% 22.5% 23.3% 15.5% 　9.7% 　5.5% 5.2% 2.5% 2.2% 0.8%
秋田 　6.7% 20.3% 28.3% 21.7% 10.7% 　5.3% 3.7% 1.3% 0.7% 1.3%
山形 　5.0% 19.2% 24.5% 17.8% 14.6% 10.5% 2.6% 3.2% 1.2% 1.5%
福島 　5.7% 15.6% 22.0% 23.1% 16.4% 　7.0% 4.6% 1.8% 2.1% 1.6%
茨城 　9.3% 15.7% 23.8% 16.6% 14.2% 　8.4% 3.9% 3.3% 3.0% 1.8%
栃木 　6.2% 16.5% 19.6% 21.1% 13.7% 　9.5% 5.7% 3.6% 2.6% 1.5%
群馬 　7.8% 18.9% 20.7% 19.1% 13.3% 　9.8% 3.1% 3.3% 1.3% 2.7%
埼玉 　4.5% 13.1% 21.3% 21.0% 16.3% 　8.2% 6.5% 3.8% 2.5% 2.8%
千葉 　4.1% 15.0% 23.8% 19.2% 14.5% 　8.8% 5.1% 3.9% 3.2% 2.5%
東京 　2.7% 　9.9% 15.5% 17.4% 17.5% 11.8% 9.8% 7.0% 3.4% 5.0%
神奈川 　3.7% 10.5% 21.3% 19.2% 15.6% 10.4% 8.5% 3.9% 3.2% 3.7%
新潟 　7.1% 18.4% 24.4% 20.5% 13.3% 　7.3% 3.9% 2.6% 1.2% 1.3%
富山 　6.1% 18.4% 22.0% 19.7% 12.9% 　8.3% 7.4% 3.2% 0.6% 1.3%
石川 　6.6% 20.5% 25.3% 17.6% 14.3% 　6.4% 4.6% 2.3% 1.2% 1.4%
福井 10.1% 22.1% 29.4% 19.1% 11.0% 　4.1% 2.4% 1.0% 0.6% 0.0%
山梨 　8.3% 25.7% 26.1% 16.7% 11.2% 　4.7% 2.9% 1.4% 1.4% 1.4%
長野 　7.9% 25.1% 25.3% 19.4% 　9.8% 　6.1% 4.0% 0.7% 1.1% 0.8%
岐阜 　4.3% 15.0% 21.6% 20.6% 12.5% 11.4% 5.5% 3.9% 2.2% 2.9%
静岡 　3.8% 15.5% 25.2% 20.5% 15.1% 　8.4% 4.4% 3.2% 1.6% 2.3%
愛知 　4.0% 13.2% 19.3% 18.3% 13.2% 10.5% 7.4% 5.1% 2.8% 6.3%
三重 　3.1% 13.3% 20.8% 22.9% 14.0% 10.6% 6.0% 4.6% 3.3% 1.3%
滋賀 　8.0% 12.7% 21.5% 24.0% 17.8% 　8.7% 4.7% 1.1% 1.1% 0.4%
京都 　3.0% 14.6% 19.6% 22.3% 17.0% 　9.4% 5.3% 3.5% 2.5% 2.7%
大阪 　4.8% 12.6% 18.4% 18.8% 16.1% 11.1% 6.9% 5.1% 2.2% 4.0%
兵庫 　2.8% 12.9% 20.0% 18.9% 16.4% 11.3% 7.2% 4.5% 2.4% 3.6%
奈良 　7.4% 16.0% 25.2% 26.7% 10.7% 　5.6% 3.6% 1.8% 1.5% 1.5%
和歌山 　4.6% 19.1% 24.6% 22.3% 16.3% 　5.7% 4.9% 1.4% 0.9% 0.3%
鳥取 　1.9% 11.9% 21.4% 28.3% 16.4% 　7.5% 5.0% 5.0% 1.3% 1.3%
島根 　1.3% 13.9% 25.3% 20.3% 17.1% 　8.2% 3.2% 7.6% 2.5% 0.6%
岡山 　3.5% 15.6% 21.1% 18.5% 14.9% 10.8% 5.2% 3.6% 2.3% 4.4%
広島 　3.4% 14.4% 18.8% 22.0% 15.3% 　9.0% 6.2% 4.6% 2.4% 4.0%
山口 　7.1% 19.5% 20.9% 23.6% 　9.9% 　9.8% 4.6% 2.1% 1.8% 0.7%
徳島 　8.8% 18.6% 25.8% 20.3% 12.5% 　6.8% 4.7% 0.7% 1.4% 0.3%
香川 　6.5% 16.6% 21.3% 18.1% 12.8% 　7.9% 7.7% 3.4% 3.9% 1.8%
愛媛 　7.8% 21.6% 25.7% 18.4% 10.4% 　5.9% 4.5% 2.4% 1.6% 1.6%
高知 　6.9% 19.0% 24.6% 23.0% 　9.7% 　8.1% 1.6% 3.6% 1.2% 2.4%
福岡 　3.6% 12.6% 21.8% 19.4% 15.7% 10.2% 6.6% 3.5% 2.9% 3.7%
佐賀 　8.4% 16.4% 23.1% 15.5% 15.5% 　9.2% 5.0% 4.2% 0.8% 1.7%
長崎 　8.2% 18.8% 14.0% 20.0% 16.1% 　8.2% 7.4% 2.9% 2.1% 2.3%
熊本 　7.6% 15.2% 23.6% 15.2% 15.5% 　7.9% 4.5% 4.2% 3.0% 3.0%
大分 　5.2% 16.3% 20.5% 21.5% 14.2% 　9.0% 4.5% 3.5% 2.1% 3.1%
宮崎 　5.5% 20.3% 23.6% 20.3% 　7.7% 　8.2% 4.9% 3.3% 2.2% 3.8%
鹿児島 　6.2% 17.5% 28.4% 16.0% 11.3% 　6.9% 3.6% 2.2% 3.3% 4.7%
沖縄 18.2% 35.4% 22.2% 14.6% 　3.0% 　2.5% 1.0% 0.5% 1.0% 1.5%




















n=1 n=2 n=3 n=4 n=5 n=6 n=7 n=8 n=9 n=10
北海道 　86.5% 　76.6% 　76.5% 　71.2% 　70.5% 　67.1% 　73.7% 　76.0% 　43.5% 　66.7%
青森 100.0% 　94.0% 　86.6% 　82.5% 　81.8% 　92.9% 　84.2% 　75.0% 　85.7% 　60.0%
岩手 　88.2% 　91.7% 　80.6% 　86.6% 　84.4% 　87.5% 　72.7% 　75.0% 　71.4% 　75.0%
宮城 　87.5% 　85.2% 　81.6% 　82.7% 　65.6% 　80.0% 　84.8% 　68.8% 　85.7% 100.0%
秋田 100.0% 　95.1% 　90.6% 　90.8% 　87.5% 　81.3% 100.0% 　25.0% 100.0% 100.0%
山形 　94.1% 　97.0% 　88.1% 　86.9% 　88.0% 　86.1% 　88.9% 　81.8% 　75.0% 　40.0%
福島 　94.3% 　90.0% 　86.2% 　80.5% 　79.5% 　83.8% 　88.0% 　54.5% 　90.9% 　90.0%
茨城 　96.8% 　90.4% 　79.7% 　80.0% 　78.7% 　82.1% 　76.9% 　90.9% 　80.0% 　83.3%
栃木 　91.7% 　89.1% 　84.2% 　80.5% 　84.9% 　78.4% 　90.9% 　85.7% 　90.0% 　83.3%
群馬 　97.7% 　90.4% 　86.0% 　86.7% 　89.0% 　75.9% 　70.6% 　72.2% 　85.7% 　93.3%
埼玉 　87.8% 　86.0% 　80.6% 　81.6% 　84.7% 　78.7% 　85.9% 　78.0% 　77.8% 　90.3%
千葉 　91.3% 　90.6% 　83.7% 　80.7% 　74.4% 　74.0% 　75.9% 　81.8% 　61.1% 　64.3%
東京 　92.5% 　85.3% 　76.9% 　79.3% 　77.1% 　78.0% 　78.6% 　70.0% 　83.6% 　75.0%
神奈川 　83.8% 　89.4% 　77.4% 　77.5% 　78.1% 　71.8% 　75.3% 　69.2% 　65.6% 　81.1%
新潟 　96.0% 　93.3% 　89.1% 　90.3% 　81.6% 　90.9% 　90.2% 　96.3% 100.0% 100.0%
富山 　96.9% 　88.7% 　87.1% 　83.7% 　89.7% 　95.5% 　82.1% 　76.5% 100.0% 　85.7%
石川 　94.1% 　92.5% 　83.2% 　89.0% 　90.5% 　84.8% 100.0% 　83.3% 　66.7% 　85.7%
福井 　98.0% 　89.9% 　82.8% 　85.1% 　75.9% 　80.0% 　83.3% 100.0% 　66.7%
山梨 100.0% 　91.5% 　81.9% 　93.5% 　58.1% 　92.3% 　75.0% 100.0% 100.0% 100.0%
長野 　93.7% 　89.7% 　89.0% 　82.6% 　87.8% 　75.4% 　87.5% 　71.4% 　90.9% 　87.5%
岐阜 　90.9% 　90.4% 　92.1% 　83.4% 　87.4% 　83.9% 　83.3% 　90.0% 　88.2% 　63.6%
静岡 　92.2% 　87.4% 　84.6% 　82.8% 　80.2% 　68.1% 　83.1% 　86.0% 　66.7% 　67.7%
愛知 　97.8% 　89.9% 　83.9% 　81.6% 　78.5% 　79.7% 　88.0% 　75.9% 　87.1% 　83.1%
三重 100.0% 　89.1% 　85.9% 　86.2% 　92.5% 　78.4% 　67.9% 　68.2% 　93.8% 　83.3%
滋賀 　95.2% 　96.9% 　83.1% 　84.4% 　83.7% 　91.7% 　92.3% 　66.7% 　66.7% 　50.0%
京都 　93.3% 　85.4% 　80.4% 　80.9% 　79.2% 　83.9% 　88.5% 　88.6% 　84.0% 　74.1%
大阪 　95.7% 　86.3% 　75.8% 　77.4% 　78.6% 　77.3% 　70.6% 　72.0% 　77.3% 　70.0%
兵庫 　98.1% 　88.6% 　84.0% 　79.3% 　73.8% 　76.3% 　77.3% 　67.5% 　72.7% 　87.9%
奈良 100.0% 　87.0% 　85.9% 　87.8% 　75.0% 　89.5% 100.0% 　66.7% 100.0% 　80.0%
和歌山 　93.8% 　73.1% 　79.1% 　83.3% 　75.4% 　75.0% 　58.8% 　60.0% 　33.3% 100.0%
鳥取 100.0% 　89.5% 　91.2% 　88.9% 　84.6% 　91.7% 　87.5% 　62.5% 100.0% 100.0%
島根 100.0% 　95.5% 　92.5% 　96.9% 　92.6% 　92.3% 　91.7% 　80.0% 　75.0% 100.0%
岡山 100.0% 　90.5% 　84.7% 　76.8% 　74.8% 　76.3% 　92.3% 　74.1% 　82.4% 　69.7%
広島 　97.8% 　85.3% 　84.6% 　82.0% 　81.7% 　78.2% 　75.3% 　90.0% 　87.1% 　78.8%
山口 　95.0% 　87.3% 　90.7% 　78.2% 　76.8% 　80.0% 　84.6% 　83.3% 100.0% 　75.0%
徳島 100.0% 　87.3% 　89.5% 　90.0% 　86.5% 　85.0% 　71.4% 100.0% 100.0% 100.0%
香川 　97.0% 　85.7% 　87.0% 　82.6% 　81.5% 　70.0% 　87.2% 　76.5% 　75.0% 　66.7%
愛媛 100.0% 　89.5% 　82.4% 　87.7% 　85.0% 　76.5% 　80.8% 100.0% 　88.9% 　77.8%
高知 　94.1% 　85.1% 　82.0% 　87.7% 　91.7% 100.0% 　75.0% 　66.7% 100.0% 100.0%
福岡 　96.2% 　84.2% 　76.5% 　76.8% 　74.0% 　73.6% 　78.9% 　78.4% 　71.4% 　83.3%
佐賀 　95.0% 　84.6% 　81.8% 　81.1% 　91.9% 　90.9% 　83.3% 　90.0% 100.0% 100.0%
長崎 　97.5% 　95.6% 　85.3% 　84.5% 　84.6% 　82.5% 　80.6% 　85.7% 100.0% 　90.9%
熊本 　92.0% 　86.0% 　84.6% 　74.0% 　82.4% 　76.9% 　73.3% 　85.7% 　60.0% 　90.0%
大分 100.0% 　97.9% 　91.5% 　93.5% 　85.4% 　84.6% 　76.9% 　90.0% 　66.7% 　77.8%
宮崎 100.0% 　94.6% 　81.4% 　73.0% 　85.7% 　86.7% 　88.9% 　83.3% 　75.0% 　71.4%
鹿児島 100.0% 　85.4% 　73.1% 　70.5% 　80.6% 　84.2% 　90.0% 　83.3% 　88.9% 　92.3%
沖縄 　91.7% 　92.9% 　90.9% 　75.9% 　83.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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